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 This is one in a series of working papers produced under the Johns Hopkins Comparative Nonprofit 
Sector Project (CNP), a collaborative effort by scholars around the world to understand the scope, structure, 
financing, and role of the nonprofit sector using a common framework and approach.  Begun in 1991 in 13 
countries, the project continues to expand, currently encompassing more than 40 countries. 
 
 The working papers provide a vehicle for the initial dissemination of the CNP work to an 
international audience of scholars, practitioners, and policy analysts interested in the social and economic 
role played by nonprofit organizations in different countries, and in the comparative analysis of these 
important, but often neglected, institutions. 
 
 Working papers are intermediary products, and they are released in the interest of timely distribution 
of project results to stimulate scholarly discussion and inform policy debates.  A full list of these papers is 
provided inside the back cover. 
 
 The production of these Working Papers owes much to the devoted efforts of our project staff.  The 
present paper benefited greatly from the contributions of Senior Research Associate Wojciech Sokolowski 
and the editorial work of CNP Project Coordinator Megan Haddock and Project Assistant Chelsea 
Newhouse. On behalf of the project’s core staff, I also want to express our deep gratitude to our project 
colleagues around the world and to the many sponsors of the project listed at the end of this paper. 
 
 The views and opinions expressed in these papers are those of the authors and do not necessarily 
represent the views or opinions of the institutions with which they are affiliated, the Johns Hopkins 
University, its Institute for Policy Studies and Center for Civil Society Studies, or any of their officers or 
supporters, or the series’ editors. 
  
 We are delighted to be able to make the early results of this project available in this form and 
welcome comments and inquiries either about this paper or the project as a whole. 
 
    
 
 
Lester M. Salamon  
 Project Director 
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Switzerland  is  a  federal  state  built  upon  three  governmental  levels:  the  Confederation,  cantons,  and 















corporations  based  on  cantonal  law  which  can  mainly  be  found  in  the  agricultural  sector 
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be  the only  legal  source.   The  courts  apply and  interpret  the  laws, and  in  case of  legal gaps make decisions 
according to the rule that they would enforce as legislators (art. 1 Para. 2 ZGB). 
 
In  Switzerland’s  hierarchy  of  norms,  the  Federal  Constitution  (BV)  ranks  higher  than  the  laws.    Nonprofit 
organizations are primarily governed by  the Swiss Civil Code  (ZGB:  relevant  for associations and  foundations) 
and  the  Swiss  Code  of  Obligations  (OR:  relevant  for  companies  and  cooperatives).    In  addition, mainly  in 
connection with the Donation and Charity Law, tax laws are relevant, such as the Federal Law pertaining to the 
direct  federal  taxes  (DBG)  [Direktes Bundessteuergesetz],  the Federal  Law pertaining  to  the harmonization of 





The  fundamental  rights play a  significant  role  in  the  legal  system.   The  individual  can directly  refer  to  them.  
Courts,  as  well  as  administrative  authorities  have  to  apply  directly  constitutional  norms  guaranteeing 
fundamental  rights.    Therefore,  judicial  enforceability  does  not  require  any  implementation  laws 
[Ausführungsgesetzgebung].   Within  their  jurisdiction,  federal  and  cantonal  legislators  are  also  obligated  to 
contribute to the protection of the fundamental rights and to concretize them (Häfelin/Haller 2005, p. 70). 
The Federal Constitution guarantees judiciary  independence. The way judicial or administrative procedures are 













The Federal Court assumes  that opinions of  ideal content are  subject  to  the  freedom of expression, whereas 
statements for commercial purposes are subject to the more limited economic freedom (art. 27 BV) (BGE 128 I 











An  assembly means  a  temporary  gathering,  i.e.  of  limited  time, which  is  generally  held  at  a  given  location 
(Häfelin/Haller  2005,  p.  158).    However,  an  assembly  can  also  be  a  moving  assembly  (e.g.  in  form  of 
demonstrations).   Natural  and  legal persons  are holders of  the  freedom of  assembly.    Legal persons  cannot 










mutual  economic  interests  (Häfelin/Haller  2005,  p.  162).    Profit  associations,  on  the  other  hand,  are  only 




With reference  to associations,  for example,  the  freedom of association  includes  the right  to establish and  to 
dissolve an association, the right to voluntarily  join and to  leave or not to be compelled to  join an association.  
The right is addressed only towards the state; particularly, the freedom of association does not grant the right to 
be  accepted  as  a member  by  an  association.    Participation  in  an  association’s  activities  is  protected  too,  in 





academics,  only  natural  persons  can  be  holders  of  the  freedom  of  association.    By  contrast,  there  is  nearly 






In Switzerland,  the guarantee of ownership  (art. 26 BV)  is bipartite, namely on one hand a guarantee of  the 
existence of ownership in general terms and on the other hand a guarantee of ownership in concrete terms. The 
institutional guarantee protects  the  right  to own private property as a core  inviolable  institution of  the Swiss 
legal system (Häfelin/Haller 2005, p. 175). 
 
The  second  part,  i.e.  the  guarantee  of  the  concrete  extent  of  private  property,  protects  specific,  individual 


























The  choice of  the  concrete  legal  form  for  a nonprofit organization  is based on  various  reasons.    In practice, 









In  contrast  to  other  legal  systems,  a  dogmatically  strict  separation  is made  between  an  organization’s  form 
under the civil law and its tax status.  The legal form (e.g. association or foundation) is based merely on civil law 
criteria.   Thus, a  foundation does not qualify as a  foundation based on nonprofit activities and  its compliance 
with  certain  (tax)  criteria  but  because  of  its  compliance with  the  formation  requirements  applicable  to  the 
selected legal form.  The tax law comes into play only on a second level, and it determines if the selected legal 













the  legal  forms  selected  for  nonprofit  organizations.    The  stock  company  with  a  nonprofit  purpose 






The  association  is  a  corporately  organized  group  of  persons  that  pursues  a  basically  ideal  (non‐economic) 
purpose and has a legal personality (Hausheer/Aebi‐Müller 2008, p. 326).  Pursuant to the statutory concept, the 









Pursuant  to  art. 60 para. 1 ZGB,  the purpose of an association may be political,  religious,  scientific,  cultural, 
charitable, social or of other non‐economic nature.  Associations of persons pursuing a commercial purpose are 






persons  operates  a  business  or  not  (BGE  88  II  209  et  seqq.,  219).    If  an  association  operates  a  commercial 








































fifth  of  the members  demand  that  the meeting  be  convened,  as  provided  by  law  (art.  64  ZGB).    The  due 
convening of the general meeting (art. 64 para. 2 and 3 ZGB) and sufficient notice about the agenda items (art. 
67 para. 3 ZGB) are required for a resolution to be effective.  These requirements may be waived if all members 































The articles of association  impose duties on the members.   As a basic principle, a difference  is made between 





(art.  71  ZGB).   Art.  71  ZGB was  revised  effective  1  June  2005  and  provides  that  contributions may  only  be 
demanded from the members of an association if the articles of association contain such a stipulation, and the 
newly  added  art.  75a  ZGB  provides  that  an  association’s  liability  to  pay  debts  is  limited  to  its  assets  unless 




Pursuant  to  art.  76  ZGB,  an  association may  be  dissolved  at  any  time  by  resolution  of  its members.    The 













to merge.   Both forms, the absorption and the combination are permitted (art. 3 FusG).    If the association has 
not been entered into the commercial register, it may only merge with other associations (art. 4 para. 4 FusG).  
Associations  that  have  been  entered  into  the  commercial  register  may  also  merge  with  corporations 
[Kapitalgesellschaften] and cooperatives  [Genossenschaften] as transferring companies, and with cooperatives 
without capital as absorbing companies (Frey 2003, p. 29; art. 54 para. 2 FusG).  The supreme managing organs 
conclude  the merger  agreement  in writing which  is  then  subject  to  approval  by  a  general meeting  of  the 






Certainly,  the  total  number  of  foundations  in  Switzerland  cannot  be  determined  because  family  and 
ecclesiastical foundations are not required to be entered into the commercial register.  In addition, the number 
of dependent foundations  is not known because they are neither obligated nor eligible to be entered  into the 
commercial  register.   With  reference  to  the  18,641  registered  foundations  that  had  been  entered  into  the 
commercial  register  as  of  1  January  2007  (Grüninger,  2008,  succession,  S.  56),  a  difference  has  to  be made 
whether  these  foundations  are  nonprofit  or  for‐profit  organizations.    To  the  exclusion  of  the  foundations 




The  provisions  set  forth  in  the  ZGB  are  based  on  the  “conventional/ordinary”  foundation  which,  by  being 
entered  into  the  commercial  register, achieves  the  right of personality,  is monitored by  the  state, and  is not 
subject  to any  comprehensive  special  laws  (art. 80‐89bis ZGB).    In addition,  there are  special  forms,  including 
ecclesiastical  foundations  (art. 87 ZGB) and  foundations concerning  staff welfare  schemes  (art. 89bis ZGB, art. 
331, 331 a‐f, 361, 362, 673, 674 para. 3 OR), which are subject to certain special regulations.   The foundations 
concerning staff welfare schemes (“pension funds”) offer security to employees of private employers.  They are 
of  great  practical  significance  for  the  financial  security  of  employees  and  are  an  addition  to  the  basic  state 










Also  common  in  Switzerland  are  company  affiliated  foundations  (corporate  foundations) 




the Swiss Law dealing with  foundations.    ‘Direct supporting  foundations’  [Direktträgerstiftungen]  (foundations 
as direct supporters of “social service companies,” such as hospitals, schools or homes of any kind [e.g. nursing 
or foster homes]), have always existed, and over the past few decades, holding foundations (foundations which 
have  a  significant  share  in  a  corporation  (stock  company  [Aktiengesellschaft])  that  operates  a  commercial 
business) have also become common.  The legitimacy of corporate foundations is controversial if they pursue an 




There  is a difference between  those  independent  foundations having  their own  legal personality and  the  so‐
called  dependent  foundations.    A  dependent  foundation  is  not  a  legal  person  but  comprises  special  funds 
transferred by the founder that are permanently  linked to a specific purpose  (Jakob 2006, p. 81).   The special 
funds are usually a gratuitous grant  (donation,  legacy/heritage, bequest) and can be held  in a trust or may be 















The  foundation  is  not  legally  defined  in  art.  80  et  seqq.  ZGB. Art.  80  ZGB  provides  that  the  formation  of  a 
foundation requires assets being dedicated to a special purpose.  Thus, the foundation is an independent pool of 































to  have  sufficient  assets  to  fulfill  its  intended  purpose.    According  to  the  practice  adopted  by  the  Federal 











position of a nasciturus  (art. 31 para. 2 ZGB).   Public  law,  family and ecclesiastical  foundations do not require 











For  the  rest,  the  founder may set up and organize  the  foundation virtually at his or her own discretion.    It  is 









The  foundation’s  governing  bodies  and  the manner  in  which  it  is  to  be  administered  are  set  forth  in  the 
foundation  deed  (art.  83  para.  1  ZGB).    The  founder may  set  up  regulations  in writing  to  provide  for  the 
organization of the foundation  in more detail; this procedure may help to  implement any changes more easily 















Future  organizational  changes  are  permitted  exceptionally  pursuant  to  art.  85  ZGB  if  the  reorganization  is 




Foundations,  as  the  only  legal  persons  under  the  Federal  Private  Law,  are  subject  to  supervision  by  a  state 
authority  (art.  84 para.  1  ZGB).    The  supervisory  authority  has  to monitor  the  foundation  to  ensure  that  its 
purpose  is  fulfilled,  the  founder’s  will  is  complied  with  and  that  the  foundation  organs  do  not make  any 
decisions that are in contradiction to the foundation deed or the stipulated regulations and/or that are illegal or 
immoral.   The supervisory authority  is entitled  to give  instructions  that are binding  for  the  foundation organs 
and has the right to sanction the foundations  if they fail to follow the  instructions  (BGE 108  II 497, 499).   The 
legal relationship between the foundation and the supervisory authority is subject to the Public Law because the 
state acts  in  its sovereign capacity  (Schmid 2001, p. 283).   With  reference  to  the  jurisdiction,  foundations are 
subject to the supervision of the community “that they belong to according to their purpose,” pursuant to art. 



















Doctrine  and  legal practice make  a difference between preventive  (precautionary)  and  repressive  (restoring) 
supervisory means.  Preventive supervisory means are, for example, regulations pertaining to the investment of 
assets,  the  foundation organs’ obligation  to provide an annual  report, and  the  submission of  regulations and 
changes thereto.  The repressive means aim to eliminate the consequences of mistakes made by the foundation 
organs;  for example, reminders, warnings, reprimands, the revocation of a decision made by the  foundation’s 






the supervisory authority has to take the necessary measures;  in particular,  it can set a time  limit in which the 
foundation  has  to  restore  the  legally  required  situation  and  it  can  appoint  the  body which  is  lacking  or  an 
administrator at the  foundation’s cost  (art. 83d ZGB).    In accordance with  legal practice  the board of trustees 
shall only be removed – which  is considered the most drastic  intervention –  if the foundation council’s actions 
with regard to the legal and foundation provisions are no longer acceptable, the purpose of the utilization of the 
foundation’s assets  is affected or even at risk and other,  less drastic measures are not successful.   Removal of 
the foundation council does not require that the council has acted with willful negligence (BGE 105 II 321, 326). 


























completely  new:  the  founder  himself may  request  a  change  of  the  foundation’s  purpose  provided  that  the 
founder reserved this right in the foundation deed, that at least ten years have passed since the foundation was 





Since a  foundation  is bound by  the will of  the  founder,  it cannot dissolve  itself  ‐  in contrast  to corporations.  















may  also  not  alienate  the  purpose  of  the  foundation  or  result  in  an  avoidance  of  compliance  with  the 
requirements for a purpose change pursuant to art. 86 ZGB (art. 78 para. 2 FusG). 
 
In addition  to  the merger,  the  transfer of assets  from  the  foundation  to another holder of  rights  (companies, 


















According to  its  legal definition, the cooperative has to pursue economic purposes.   This  is a difference to the 
association which is subject to art. 60 ZGB providing that an association has to be dedicated to a “non‐economic 
task.”    Since  the  cooperative’s pursuit of  economic  goals  is only  required  to be  the  “main”  function,  it may 
expand  its goals  to non‐economic and nonprofit  tasks based on  the direct economic  interests of  its members 
(Meier‐Hayoz/Forstmoser 2007, p. 604 et seq.).  A look into the Commercial Register Ordinance (art. 86 lit. b No. 
2 HRegV) shows that cooperatives with exclusive nonprofit purposes are also to be permitted.  According to the 





disadvantages  for members  (who desire  to pursue such purposes) nor  for  third parties  (which are sufficiently 
protected by the provisions applicable to cooperatives, cf. art. 869 OR).   However, over the past two decades, 











The  law  provides  for  three  organs:  the  general meeting  as  the  legislative  organ,  the management  as  the 
executive organ and the audit division as the controlling organ.  With reference to the audit division, it is a new 
development  that “the provisions under  the Stock Company Law are accordingly applicable”  (art. 906 para. 2 
OR) to the cooperative; this  is due to the standardization of audit regulations applicable  to the different  legal 
forms  of  organization.    Subject  to  the  approval  of  all members  of  a  cooperative,  it  should  be  permitted  to 









in the articles of association, the general meeting is responsible for  legislative and voting functions, as  it  is the 
case  for  the  stock  company.    Pursuant  to  art.  879  OR,  the  general  meeting  of  a  cooperative  decides  on 
fundamental questions and appoints the other two organs. 
 
If  a  cooperative  comprises  more  than  300  members  or  if  the  majority  of  its  members  are  cooperatives 
themselves,  the  authorities  of  the  general meeting may  be  entirely  or  partially  transferred  to  a  delegates’ 






consisting  of  at  least  three members  (art.  894  para.  1 OR).    This  is  to  confirm  the  personalistic‐democratic 
structure in the executive. 
 
Formation  of  administrative  board  committees  and  appointment  of  executive  managers  and  directors  are 
permitted (art. 897 et seq. OR).   Contrary to the Stock Company Law, a  list of nontransferable competences  is 
lacking.   However, the general obligation to provide  for management  leads to  the conclusion that  the area of 
responsibilities that may not be delegated is similar to that of a stock company (art. 716a OR).  It is controversial 
whether delegates may assume management functions or  if this would be  in contradiction of the cooperative 




















general or  limited partnership [Kollektiv‐/Kommanditgesellschaft]  is not permitted  (Rimle 2003, art. 54 margin 













A  stock  company  usually  pursues  commercial  purposes.    However,  it  may  also  be  established  for  non‐
commercial, so‐called  ideal purposes (art. 620 para. 3 OR).    In practice, however, stock companies that do not 
pursue  any  economic  purposes  can hardly be  found.   Due  to  the high number of  regulations,  the  extensive 
management  and  strict  accounting  requirements  under  the  Stock  Company  Law,  as  well  as  tax  laws,  an 
association or  foundation  is the preferred option to pursue noneconomic purposes  (Baudenbacher 2002, BSK, 
Art. 620 OR N 1 et seqq.; Forstmoser et al. 1996, p. 22; Meier‐Hayoz/Forstmoser 2007, p. 101). 
Nonprofit organizations  are  generally  incompatible with  the  free  transferability of  stocks.   But  this  could be 





Until  31  December  2007,  the  law  provided  that  a  limited  liability  company  could  only  be  established  for 
economic purposes  (art. 772 para. 3 old OR).   This has  since been changed due  to  the  reform of  the Law on 
Limited Liability Companies. The  limited  liability company  is a person‐related corporation with one or  several 
persons  or  partnerships  holding  an  interest.    The  company  capital  is  stipulated  in  the  articles.  Its  liability  is 







































to a  tax‐exempt nonprofit organization,  those may – up  to a  certain extent – be deducted  from  the donor’s  
income or profit  tax provided  that  the nonprofit organization has  its  registered office  in Switzerland.   On  the 
other hand, nonprofit organizations with their registered offices abroad are entitled to direct privileges  in the 
form of an exemption from profit taxes and capital taxes payable in the cantons.  With regard to the latter, the 
legal  situation  corresponds  to  the  legal  practice  adopted  by  the  ECJ  in  the  STAUFFER  case  (ECJ  ruling  of  14 
September 2006,  legal case C‐386/04) where  it was  ruled  that  the exclusion of  foreign corporations  from  tax 
privileges  for nonprofit organizations, as provided under  the German Corporate Tax Law,  is  in violation of the 















Both  the  Federal  Law  pertaining  to  the  direct  federal  taxes  (DBG)  and  the  Federal  Law  pertaining  to  the 
harmonization of direct taxes of the cantons and municipalities (StHG) use the general legal term “nonprofit” in 
their description of the requirements for a tax exemption.  The relevant regulations (art. 56 lit. g DBG and art. 23 
para.  1  lit.  f  StHG)  are  essentially  the  same.    The  only  difference  is  that  the  StHG  not  only  allows  for  an 




and provides  that  two cumulative  requirements must be met: on one hand, promotion of  the general public 
interest and on the other hand, disinterestedness. 
 
The  relevant public opinion determines  if an activity  is  in  the general public  interest.   Public benefit may be 
promoted  by  activities  in  charitable,  humanitarian,  health  promoting,  ecological,  educational,  scientific  and 
cultural areas  (circular No. 12 No.  II. 3. a)).   Circular No. 12 names  the examples  social care, art and  science, 
education, the promotion of human rights, the protection of the environment, homeland and animals, as well as 









it may not represent the sole economic basis of the  legal person  (BGE  in ASA vol. 19, p. 328 et seqq.).    In the 
event that essential capital contributions are made to companies, the nonprofit purpose must prevail over the 





but  in another country or worldwide may also be exempted  from  taxes, provided  that  its activities are  in  the 






Basically,  the  rules  applicable  to  the  direct  federal  taxes  also  apply  to  the Value Added  Tax  Law:  only  legal 




nonprofit organizations  (art. 33a para. 4  lit.  a‐d MWStG; Boschung/Reding 2006,  S. 784,  Jakob 2005,  S 677).  
Nonprofit organizations that achieve an annual revenue of up to CHF 150,000 are exempted from the subjective 










also have to  impose the property gains tax on such  legal persons who are otherwise exempt from taxes.   This 






a  limited  category  of  tasks which  –  contrary  to  the  nonprofit  purposes  –  have  to  be  very  similar  to  state 
responsibilities and do not require any sacrificing (circular No. 12 No. II. 4.; cf. also Koller, p. 454 et seq.). 
The  term  “public  purpose”  is  interpreted  restrictively.    Although  the  existence  of  political  parties  is  in  the 
interest of a  functioning democracy, a party  itself does not pursue a public purpose, but  the party’s  interests 




























not able  to  fulfill  the  requirement  that  funds are  to be  irrevocably  linked  to nonprofit purposes because  the 
Swiss Law on Associations does not provide for relevant options.  First, a regulation contained in the articles of 
association  resp.  of  incorporation  which  is  referred  to  as  irrevocable may  be  cancelled  or  changed  by  an 
unanimous resolution at any time.  Secondly, the association lacks a supervisory authority which could monitor 












privileges.    This  is  why  family  foundations  are  not  exempt  from  tax  liabilities,  contrary  to  ecclesiastical 
foundations (art. 56 lit. h DBG, art. 23 para. 1 lit. g StHG) and foundations concerning staff welfare schemes (art. 







(art.  23  para.  1  lit.  g  StHG;  art.  56  lit.  h DBG).    The  pursuit  of  religious  purposes  does  not  require  that  the 
activities are selfless and disinterested (Scherrer/Greter 2007, p. 38 et seq.).  The term “religious purpose” is not 
legally defined but can be derived  from  the  statutory  freedom of  religion and conscience  set  forth  in art. 15 
para. 1 BV.   The Federal Court’s rulings with regard to the definition of the term can only be referred to on a 
casuistic  basis  (BGE  107  Ia  126,  130). According  to  the  circular  (circular No.  12 No.  III.  2.),  a  legal  person  is 























Associations,  like  all  legal  persons,  are  exempted  from  paying  taxes  for  profits  that  are  exclusively  and 
irrevocably dedicated to public or nonprofit purposes (art. 56  lit. g DBG).   However, membership contributions 
payable to the associations are not considered a taxable profit according to art. 66 para. 1 DBG.  The same may 
apply  to  revenue‐dependent  fees  that  are demanded  from  the members of  the  association  and  that do not 










A  special  purpose  business  is  an  entity  that  carries  out  economic  activities  that  are  indispensable  for  the 
realization of the organization’s purpose (e.g. an educational home maintains a training workshop).  In this case, 
























The  Income  Tax  Law  allows  natural  persons  certain  socio‐politically  motivated  deductions  (e.g.  donations, 
alimony and  support payments under  the Family Law) a complete  list of which  is provided by  the  law  (art. 9 
para. 2 StHG, art. 33 DBG).  Art. 33a DBG, which has been in force as of 1 January 2006, also includes the above‐
mentioned voluntary contributions.   Monetary contributions, as well as contributions  in kind of CHF 100.00 or 
more  per  fiscal  year  made  by  natural  persons  are  deductible  from  the  income,  whereas  the  maximum 
deductible is 20% of the taxable income decreased by certain expenditures (art. 26 – 33 DBG resp. art. 33a DBG). 
However,  membership  contributions  paid  to  associations  are  not  included  in  the  list  and  are  therefore 
considered  non‐deductible  living  expenses  in  terms  of  art.  34  lit.  a DBG.    Since  an  association  is  entitled  to 
receive membership contributions as defined  in  the articles of association,  their payment  is not considered a 
voluntary contribution under Civil Law which would be deductible according to art. 9 para. 2  lit.  i StHG and/or 
















reputation  and  create  a  contrary  picture  to  the  commercially  oriented  business  (BGE  115  Ib  111,  118).  







The  value  added  tax  applies  to  tax  payers’  revenues  that  are  acquired  through  items  supplied  and  services 
rendered within  the country unless such revenues are explicitly exempted  from the value added tax  (art. 5  in 
connection with art. 18 MWSTG).  The so‐called exchange relationship of services and obligations is the core of 
the taxable object.  A characteristic is the internal economic connection.  The service is rendered in exchange for 






When  differentiating  between  charitable  donations  and  taxable  sponsorships,  art.  33a  MWSTG  has  to  be 






















Unlike  the  tax  allowances  applicable  to  nonprofit organizations  that  –  as  seen  above  (cf.  III.  b.  1.)  –  do  not 
require an organization’s  registered office  to be  located  in Switzerland,  this  regulation’s  compliance with  the 
European  law  is questionable  in view of the ECJ ruling  in  the STAUFFER case  (ECJ ruling of 14 September 2006, 














It  is  therefore  in  the  tax  authorities’  discretion  to  check  if  an  organization  meets  the  necessary  material 
requirements  for  a  tax  exemption.    Foundations  are  also  subject  to  supervision  through  the  community 
(Confederation,  cantons, municipalities)  that  they belong  to according  to  their purpose  (art. 84 para 1 ZGB).  
However, the competent supervisory authority does not decide on the question of whether a foundation may be 










Audit  Admission  and  Oversight  Law  (RAG,  BG  of  16  December  2005).    The  RAG  implements  an  admission 




The material auditing norms are  set  forth  in  the  section of  the Code of Obligations pertaining  to  regulations 












Pursuant  to  art.  957 OR,  the  obligation  to  keep  records  applies  to  those who  “are  obligated  to  enter  their 








to prepare profit  and  loss  accounts,  and  the obligation  to prepare  inventories.   These documents  constitute 




The  development  of  accounting  procedures  today  is  based  primarily  on  international  regulations which  are 
elaborated  by  international  professional  committees.    In  Switzerland,  two  standards  are  important:  the 




The  revised  law  introduced  two  new  audit  forms,  the  official  and  the  limited  audit, which  are  adjusted  to 











 medium  sized  and  large  companies  (companies  that  exceed  two of  the  following parameters  in  two 

























If  the  audit  division  finds  violations  against  the  law,  the  articles  of  incorporation  or  the  organization’s 
regulations,  it will submit a written report pertaining  to such violations  to  the administrative board  (art. 728c 
para. 1 OR).  In case of significant violations or if the administrative board does not take appropriate measures, 
the audit division will also inform the general meeting (art. 728c para. 2 OR).  If the company is obviously over‐
indebted and  the administrative board  fails  to  file a  report,  the audit division will  inform  the court  (art. 728c 
para. 3 OR). 
 
Art. 728 para. 2 OR  includes a partial  list of facts that are  incompatible with the activities of the audit division.  








In  a  limited  audit,  the  audit  division  checks  if  circumstances  exist  that  indicate  that  the  annual  financial 
statements are not  in compliance with  the  statutory  regulations and  the articles of  incorporation or  that  the 
request submitted to the general meeting by the administrative board with regard to the utilization of the profit 












willful or negligent breach of duty  (art. 755 OR).   Due  to  the new auditing duties,  it  is  to be  reviewed  if  the 
















Associations  are  subject  to  an official  audit of  their  accounting  to be  conducted by  an  audit  division  if  they 





















para. 2 ZGB).   Regulation  is  justified by  the  fact  that  if a  commercial business  is operated,  the beneficiaries, 
creditors and donors have an increased interest to see how the income is utilized (Jakob 2008, p. 62). 
 
The accounting regulations as set  forth  in art. 958 et seqq. OR apply.   However, they are the object of a new 
auditing procedure  that  could  result  in  a material  change of  the  Foundation  Law: Art. 83a E‐ZGB  [ZGB  in  its 
amended version] in connection with art. 957 para. 2 E‐OR [Code of Obligations in its amended version] provides 
that  foundations  that are not  required  to be entered  into  the  commercial  register are only  required  to keep 
records  about  their  income,  expenses  and  assets  –  a  relaxed  provision  that  is  not  included  in  the  currently 








audits  is subject to exceptions: exempted are  family and ecclesiastical  foundations  (art. 87 para. 1bis ZGB) and 
individual foundations that are exempted by the supervisory authority according to art. 83b para. 2 ZGB and an 
ordinance based upon  this provision  (opting‐out) because  they have minor assets  (total assets are below CHF 
200,000 in two consecutive business years) and do not publicly ask for donations.  However, the exemption from 
the obligation to conduct audits does not release the foundation from its obligation to report to the supervisory 












































A main  difference  between  communities  based  on  law  and  corporations  is  that  in  the  latter  case  only  the 
company  is  liable  for  its debts.   And  the  foundation with  its  institutional  “touch”  is  liable  for  its obligations 
essentially with its foundation assets. 
 






As a  legal person, the association  is  liable towards external persons with  its own assets.   By carrying out  legal 




Since 1  June 2005,  the  following  liability provision has been  effective  for  association members: membership 
contributions may be demanded if the articles of association provide for those (art. 71 ZGB).  But the liabilities of 
the association are  limited  to  the association’s assets unless provided otherwise  in  the articles of association 
(art.  75a  ZGB).    Such  regulation  is  effective  toward  third  parties  only  upon  the  association’s  entry  into  the 












Art. 69 ZGB provides for the rights and duties of the association’s committee.   The committee  is  linked to the 
association  as  an  organ.    The  articles  of  association  and  the  law  define  the  due  diligence  standard 
(Heini/Scherrer 2006, BSK, Art. 69 ZGB N 36; BGE 110  II 391, 394).    In addition, a contractual relationship may 







In  the event  that  the association suffers any damages,  it may assert claims against  the organs which violated 




Pursuant  to  art.  55 para.  3  ZGB,  as  an  exception,  third parties may  assert  claims directly  against  the  organ.  
However, the organ  is  liable only  if  it acted with willful negligence.   Art. 55 para. 3 ZGB primarily aims at non‐
contractual  liability provisions contained  in art. 41 et seqq. OR, whereas other elements of unlawful acts and 






have  a  contractual  relationship with  the  foundation,  factual  organs  carry  out material  activities  but  are  not 






liability  to gross negligence and willful acts  in accordance  to art. 248 para. 1 OR applicable under  the Law on 
Gifts.  Liability may also be limited by dividing the work or by measures stipulated in the articles of association, 








































Here,  the  question  arises  whether  the  recipients  of  the  foundation may  assert  claims  directly  against  the 
foundation’s organs, for example if the organs decreased the foundation’s assets by fault resulting in a decrease 





Companies and Cooperatives are not to be applied accordingly.   A contract  in favor of a third party  is possible 
but practically of no significance (Jakob 2006, p. 359).  The non‐contractual liability makes a difference between 






A  person’s  engagement  in  a  company  bears  economic  risks  because  the  shareholder  holds  a  share  in  the 
company and the stockholder could lose a portion of its stock value.  However, with reference to the liability of a 
legal person with  its own assets,  it  is primarily the company that  is  liable with  its assets towards  its creditors.  































The provisions of  the Stock Company  Law apply accordingly.   However,  the  shareholders’ obligation  to make 






obligation  to make  additional  contributions  to  the  capital  (art.  869,  870 OR).    The  articles may  provide  for 
unlimited  and  joint  liability;  or  liability  may  be  limited  to  a  certain  amount  (art.  870  para.  1  OR),  may 
subsequently  be  effective,  increased,  decreased  or  eliminated.    Liability  is  subsidiary  and  requires  that  the 





















As seen above  (Section  II. b.),  in Switzerland, associations and  foundations are  the main  legal entities  for  the 
pursuit of  ideal purposes.   Contrary  to  the  for‐profit entities under  the Code of Obligations  (in particular  the 
stock  company),  the  regulations  for associations and  foundations under  the Civil Code  (art. 60  ‐ 89 ZGB) are 










In  Switzerland,  the  Law  on Associations  (Pachmann  2007,  Sportverbände  und  Corporate Governance  [Sports 
Associations  and  Corporate Governance])  and  primarily  the  Law  on  Foundations  also  consider  implementing 
corporate governance rules that would be applicable to foundation governance (Jakob 2006, p. 528 et seqq.).  A 
lot of work has already been done with regard to the codification of conduct guidelines: the Swiss Foundation 
Code  of  the  Association  of  Swiss  Foundations,  which  was  published  on  25  October  2005,  is  designed  for 
foundations  and  includes  recommendations.    The  Swiss NPO Code of  the Conference of  Presidents of  Large 
Relief Organizations of Switzerland (KPGH [Konferenz der Präsidentinnen und Präsidenten grosser Hilfswerke der 
Schweiz]),  established  31 March  2006,  is  generally  applicable  to  all  nonprofit  organizations  and  pursues  the 
principle “comply or explain.” 
 
















BBl 2008 1589, 1738 et  seqq.).    If  reasonable  concern exists  that a  foundation  is over‐indebted or  is 
unable to meet  its obligations  in the  long term, the highest foundation organ  is required to submit an 








purpose.   A  foundation may  lose  its  nonprofit  status  if  it  utilizes  less  than  50%  of  its  funds  for  the 
purpose that the tax privileges are based upon.    It  is difficult to compare foundations  in regard to the 
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